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KAZIMIERZ KRYSIAK

SZCZATKI ZWIERZECE Z GRODZISKA WE WSI SASIADKA
POWIAT ZAMOSC

Omawiany material jest owocem 15-letnich prac wykopaliskowych
prowadzonych przez Zaklad Archeologii Przedhistorycznej i Wczesno-
dziejowej UW w latach 1936-39, a nastepnie w okresie powojennym
przez Zaklad Archeologii Polski UW, kierowany przez prof. dra W. An-
toniewicza. Bezposrednim kierownikiem prac eksploracyjnych z ramie-
nia Zakladu byla docent dr Zofia Wartotowska.

Terenem eksploracji bylo grodzisko we wsi Sgsiadka, polozone u na-
sady waskiego poétwyspu, ciggngcego si¢ w poprzek doliny rzeki Por
(lewy doplyw Wieprza), tworzacego najdogodniejsze przej$cie przez
okoliczne bagniste 13ki,

Grodzisko to wg Z, Wartolowskiej stanowi pozostalo$¢ po ]ednym
z tzw. Grodow Czerwienskich — jest nim Sutiejsk datowany przez wy-
mieniong autorke na lata 1031—1205,

Gro6d ten, mimo stosunkowo krotkiego istnienia, z racji swego poto-
Zenia na pograniczu polsko-ruskim, zmieniat, zwykla w tych warunkach
rzeczy kolejg, przynaleznos¢ panstwowa dos$¢ czesto. Istniat okolo
170 lat — z czego na przynaleznos$¢ do Rusi wypada lgcznie 64 lata, zas
do Polski 106 lat.

W ujeciu zagadnienia przez Z. Wartolowsky ,, grody byly osrodkami
wladzy, pehily funkcje aparatu panstwowego, stanowily obrone zie-
mi, granic i przepraw na szlakach komunikacyjnych”, Na tle tak sfor-
mutowanych, ogélnych wilasciwosci grodéw, nalezy uwypukli¢ swoista
role Grodéw Czerwienskich, a wsréd nich, najdalej na zachéd wysu-
nietego Sutiejska.

Obszar Grodéw Czerwienskich, wazny strategicznie dla obu stron,
jako teren ciggtych zmagan miedzy Polska a Rusia, nie usposabial do
spokojnego zycia tamtejszej ludnosci. Dotyczy to zwlaszcza mieszkan-
céw podgrodzia. Trudno wyobrazi¢ sobie w tych warunkach bytowa-
nie spokojnej ludnoéci rolniczej, czy rzemieslniczej nawet w bezpo-
érednim sasiedztwie grodu. Tutaj z kolei trzon mieszkancéw grodu
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stanowila zaloga wojskowa, a wigc element niestaly i czesto sie zmie-
niajacy.

Inaczej mowigc nie bylo w Sutiejsku warunkéw do rozwoju normal-
nego zycia osiadlego jego mieszkancow. Przyslowiowa niepewnosé
jutra znajduje réwniez swoje odbicie w obrazie szczatkéw zwierze-
cych, lecz o tym pozniej.

Szczatki zwierzece z wvkopalisk archeologicznych zwyklo sie oce-
nia¢ w sposob dwojaki — ze stanowiska gospodarczego i ze stanowi-
ska biologicznego. Walor gospodarczy szczatkéw polega giléwnie na
tym, ze stanowia one materialne, przekonywajgce slady pokarmu mie-
snego cziowieka i wskazuja dowodnie na to, jak wygladat ten pokarm
zaré6wno od strony ilosciowej, jak tez jakosciowej. W ostatnim przy-
padku mam na mys$li zagadnienie, jakie gatunki zwierzat dostar-
czaly miegsa, a miedzy innymi jaki byl w tym udziat zwierzat domo-
wych, a jaki lownych. W tej grupie rozwazan nalezy roéwniez oswie-
tli¢ znaczenie gospodarcze zwierzat, wynikajace z ich jednoczesnej
przydatnosci jako silty pociggowej, gdzie klasycznym przykladem jest
wol, a w mniejszym stopniu kon, Z kolei przydatnos¢ konia, jako wierz-
chowca, czy jako zwierzecia jucznego rowniez zasluguje na uwage.
Réznorodne uzytkowanie skoér zwierzecych to takze nieposledni do-
datek do pozytkoéw, ktére zwierzeta przynosily czlowiekowi. Welna,
rogi do wyrobu réznorodnych przedmiotéw uzytku codziennegc, staja
si¢ tez godnymi wzmianki uzupeinieniami prowadzonych rozwazan.

Dla wiekszej $cisto$ci nalezy przypomnie¢, Ze niektére zwierzeta
lowne byly atrakcyjne dla czlowieka nie ze wzgledu na mieso, a ze
wzgledu na swoje futro, np. lis, tchérz, wydra, wilk. Jesli wsrod szczat-
kéw kostnych natrafimy, jak to sie zazwyczaj dzieje, na skapa ilosc
fragmentéw kostnych nalezacych do ktéregos z wymienionych gatun-
koéw, to ten stan rzeczy wcale nie odtwarza rzeczywistej popularno-
§ci tych gatunkéw, jako poszukiwanej przez czlowieka zwierzyny low-
nej. Pozostaje to w zwigzku z odwiecznym zwyczajem lowcow, ze
zwierzeta dostarczajace futer sa obdzierane ze skéry na miejscu, gdzie
je upolowano, a do siedzib ludzkich trafia tylko skéra, Wiadomo przy
tym, ze skoéra nie pozostawia po sobie trwatych sladow w materiale
wykopaliskowym. Mozna nazwac szczesSliwym trafem przypadki, kiedy
zwloki zwierzat futerkowych byly transportowane do osiedli w cato-
$ci. Wowczas powstawaly warunki ku temu, aby kosci tych zwierzat
przetrwaly w ziemi, podobnie jak szczatki zwierzat jadalnych. Nie daja
one jednak informacji o charakterze ilosciowym, jak sie to dzieje
w przypadku, gdy chodzi o zwierzeta jadalne. Istnienie w badanym
materiale szczatkéw zwierzat futerkowych stanowi jedynie sygnal, ze
wystgpowaly one swego czasu w blizszym lub dalszym sasiedztwie
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badanego stanowiska, lecz nie upowaznia do wyciggania wnioskéw,
w jakim stopniu byly one wykorzystywane pod wzgledem gospodar-
czym lub byly reprezentowane w éwczesnej biocenozie,

Wyjatkowego potraktowania wymaga tutaj bobr. Zwierze to bytlo
poszukiwane nie tylko jako dostarczyciel futra, ale chyba w wiek-
szym stopniu jako zrédlo cennych uniwersalnych lekéw, sporzadza-
nych z tluszczu bobra i ze specjalnej wydzieliny gruczolowej, tzw.
stroju bobrowego — castoreum. Dlatego w regionach, ktore pod
wzgledem S$rodowiskowym odpowiadaja temu gatunkowi, a dolina
rzeki Por na pewno do takich nalezala, bobr, w poréwnaniu z innymi
gatunkami zwierzat futerkowych, miat wiecej danych na to, aby jego
zwloki trafity do siedzib ludzkich i tym okolicznosciom nalezy za-
wdziecza¢, ze jego szczatki wystepuja w badanym materiale w po-
kaznej ilosci. Nie $wiadczy to wcale, ze ,,in natura” pozostale gatunki
zwierzat futerkowych byly mniej popularne, niz bébr. ,

W przeciwienstwie do zwierzat lownych niejadalnych, gatunki ja-
dalne stanowig materiatl bardziej instruujacy, gdy wezmiemy pod uwa-
ge, ze liczebnos¢ ich szczatkoéw stanowi wierne odbicie stopnia popu-
larno$ci tych zwierzat w kregu oOwczesnej fauny. Rzecz bowiem
w tym, ze kazda upolowana sztuka byla transportowana do osiedli
ludzkich, a tym samym jej szczatki kostne w postaci odpadkéw ku-
chennych mialy moznos$¢ przetrwania do naszych czasow.

Ocena szczatkow zwierzecych od strony biologicznej dostarcza zré-
dlowych informacji na temat stosunkéw fizjograficznych obszaru,
z ktérego one pochodza, wskazuje na zasieg geograficzny okreslonych
gatunkéw, wskazuje na ich ewentualng zmiennos$¢ w czasie, w zalez-
noéci od zmieniajagcych sie¢ warunkéw sSrodowiskowych, co z kolei
moze prowadzi¢ do powstania odmian lokalnych itp.

Szczatki zwierzat domowych pozwalaja mna odtworzenie wygladu
6wczesnych ras zwierzecych, czy tez odmian, moga sie sta¢ mate-
riatem informujagcym o chorobach, jesli zostawiaja one jakies uchwyt-
ne zmiany w szkielecie, Informujg wreszcie o wplywie warunkéw
udomowienia na organizm zwierzecy itp,

Lapidarng synteze zmudnych badan nad materialem z Sasiadki, gro-
madzonym przez 15 lat, gdzie globalna liczba szczatkéw, oznaczonych
pod wzgledem przynaleznosci gatunkowej i anatomicznej obejmuje
41 394 pozycji katalogowych, stanowi zalaczone zestawienie, uwzgled-
niajgce liczebno$¢ szczatkow w obrebie poszczegélnych gatunkow,
z rozdzialem na podgrodzie i grodzisko.

Interpretacje stosunkéw liczbowych i skladu gatunkowego, przed-
stawionego w powyzszym zestawieniu rozpoczniemy do materialu na-
lezacego do podgrodzia.
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Zestawienie ilosciowe szczatkow

Gatunek szczatkow | podgrodzie | grodzisko

Krowa, Bos taurus 11 920 1073 10 847
Swinia, Sus scrofa domest. 7 0,372 473 8 889
Kon, Equus caballus 5647 420 5227
Owca, koza, Ovis, Capra 3646 85 3 561
Pies, Canis familiaris 149 13 136
Kot, Felis domestica 21 —— 21
Osiol, Equus asinus 8 — 8
Sarna, Capreolus capreolus 4758 184 4574
Jelen, Cervus elaphus 1564 21 1534
Dzik, Sus scrofa ferus 1716 65 1651
Zubr, Bison bonasus 729 60 669
Los, Alces alces 675 196 479
Bobr, Castor fiber 214 6 208
Niedzwiedz, Ursus arctos 102 7 95
Borsuk, Meles meles 66 8 58
Zajac, Lepus europeus 65 — 65
Lis, Vulpes vulpes 18 1 17
Wilk, Canis lupus 15 — 15
Tur, Bos taurus prim. Boj. 8 4 4
Wydra, Lutra lutra 5 1 B
Rys, Felis lynx 2 — 2
Zbik, Felis silvestris 1 — 1
Chomik, Cricetus cricetus 1 — 1
Tchoérz, Putorius putorius 1 — 1
Kura, Gallus gallus 447 5 442
Kaczka, Anas 114 - 114
Ges, Anser 63 — 63
Kuropatwa, Perdix perdix 8 S 8
Gluszec, Tetrao urogallus 2 -— 2
tabedz, Cygnus 12 — 12
Zuraw, Grus 5 — 5
Ptaki nieokreslone 30 —— 30
Zb6tw blotny, Emys orbicul. 3 — 3
Ryby nieokreslone 7 — 7
Szczupak, Esox luscius 1 - 1

Razem 41304 262 | 38772

W pierwszym rzedzie godnag zastanowienia jest tutaj stosunkowo
skapa iloé¢ szczatkéw, gdyz jest ich zaledwie 2622, co stanowi 6%
ogolnej ilosci oznaczonych szczatkéw (pozostale 94% przypada oczy-
wiscie na szczatki pochodzgce z grodziska). Swoiscie charakterystycz-
ny jest réowniez sklad gatunkowy szczatkéw podgrodzia. W poréwna-
niu z grodziskiem wystepuje tu tylko 17 gatunkéw, a wiec o polowe
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mniej niz w grodzisku, Mamy wiec w podgrodziu, obok podstawowych
gatunkow zwierzat domowych, jak krowa, $winia, kon, owca i koza
oraz w niklej ilosci pies, takze gatunki lowne — 10§, sarna, dzik,
jelen. Ponizej 10 szczatkéw maja niedzwiedz, tur, borsuk, bobr i wy-
dra. Wprawdzie zespo6t zwierzat lownych na podgrodziu jest propor-
cjonalnie nieco mniejszy, niz w materiale z grodziska, bo wynosi
tylko 21%0 ogolnej liczby szczatkow (w grodzisku jest ich 24%), to
jednak znaczenie gospodarcze zwierzyny lownej z podgrodzia jest
wigksze. Wiskazuje na to sklad gatunkowy, obejmujacy w glownej
mierze gatunki roste, dajagce duza mase migsa, jak lo$, dzik, jelen,
sarna.

Jesli poming¢ w materiale z podgrodzia 4 fragmenty kostne kury,
rzuca sie tu w oczy brak szczatkéw ptakow, podobnie zreszta jak
drobnych ssakow oraz ryb.

Stan ilosciowy oraz jakosciowy szczatkéw z podgrodzia pozostaje
w lacznosci z charakterem Sutiejska, jako grodu granicznego, potozo-
nego na skraju dzierzaw polskich i ruskich, stale potencjalnie zagro-
zonego,

W tych warunkach podgrodzie bylo malo atrakcyjne jako
miejsce bytowania czlowieka. Wyglada raczej na to, Ze zaludnialo
sie ono tylko okresowo, badz w czasie wzglednie ustabilizowanego spo-
koju, badz tez przeciwnie — w okresie wojennym. W jednym i drugim
przypadku nie bylo czasu na uprawianie ryboléstwa, lowéw na drobnag
zwierzyne czy ptactwo, co jest przeciez wiecej zajeciem przyjemno-
éciowym niz pozytecznym, a na co moga sobie pozwoli¢ ludzie o bar-
dziej spokojnym, ustabilizowanym trybie Zycia. Tego rodzaju warun-
kow podgrodzie Sutiejska nie zapewmialo. Jesli polowano, to na ga-
tunki bardziej skutecznie zaopatrujace spizarnie jak np, lo$, sarna,
jelen czy dzik. Zreszta dodatek dziczyzny do pokarmu miesnego czlo-
wieka stanowil ok. /s masy, reszta pochodzila od zwierzat domowych,
w glownej mierze od bydia, $wini i ewentualnie konia. Skromny do-
datek owcy i kozy w liczbie 85 szczatkéw w poréwnaniu z 3651 szczat-
kami, odkrytymi na obszarze grodziska jest rowniez dos¢ wymowny —
byt to drobiazg malo znaczacy w zespole zwierzat domowych o masie
miesnej bardziej wydajnej.

Odmiennie wyglada stan szczatkéw zwierzecych pochodzacych z gro-
dziska. Wprawdzie i tutaj duze miesne gatunki wiodg prym, to jednak
zar6wno lista gatunkow zwierzat domowych, jak i lownych ulega
znacznemu poszerzeniu, nie méwiac juz o wielkiej obfitosci szczatkow.
W zespole zwierzat domowych, obok osta (8 szczatkow), ktérego nale-
Zy uwazaé¢ za przybysza ze wschodu, spotykamy réwniez stosunkowo
podéwczas rzadkiego kota (21 szczatkow). Zastluguje rowniez na pod-
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kreslenie kura, reprezentowana przez 442 szczatki. Wprawdzie trudnoc
zaja¢ zdecydowane stanowisko w sprawie przynaleznosci do szczat-
kow zwierzat domowych kaczki (114 kosci) i gesi (63 kosci), to jednak
ze wzgledu na znaczng ilo$¢ ich szczatkow w poréwnaniu ze skapo re-
prezentowanymi zdecydowanie dzikimi gatunkami ptakéw, nalezy chy-
ba je traktowa¢ jako gatunki udomowione.

Nieliczne szczatki zwierzat futerkowych, do ktérych nalezy podcho-
dzi¢, jak juz poprzednio wspomnialem, w sposob swoisty, wystepowa-
nie dzikich ptakéw i ryb, wskazywalyby, Ze od czasu do czasu miesz-
kancy grodu znajdowali sposobno$¢ do wypréobowania swych umiejet-
nosci towieckich. Gdy chodzi jednak o grubg zwierzyne lowng, nie
mozna z calg pewnoscig powiedzie¢, ze polowanie na nig bylo dzietem
samej zalogi grodu, Fakt widocznej selekcji zwierzecej nasuwa pyta-
nie, czy nie trafila ona tutaj na drodze jakich§ powinnosci ze strony
ludnosci okolicznej?

Podobnie zreszta wyglada sprawa ze zwierzetami domowymi. Brak
do tej pory Sladéow jakich§ pomieszczen inwentarskich, wskazywalby
réwniez na to, ze zwierzeta domowe dostarczane byly do grodu z ze-
wnatrz.

Niewielka ilo§¢ kosci zwierzat udomowionych natomiast wskazuje
na to, ze zewnetrzne zaplecze nie bylo jako$ rozwiniete. Uwaga ta
zresztg potwierdza sie pogranicznym i niespokojnym charakterem oma-
wianego terenu. Wykluczy¢ z tej podazy nalezy psa, jako wspoéimiesz-
kanca grodu, kota i chyba koze, ktérej utrzymanie w obrebie grodu,
jako zwierzecia malo wybrednego w jedzeniu, nie nastreczalo wiek-
szych trudnosci, a te z kolei mogly by¢ skompensowane z nawigzka
takimi $wiadczeniami ze strony tego zwierzecia, jak mleko, mieso,
skora.

Przynaleznoé¢ Sutiejska do Grodéw Czerwienskich nakazuje porow-
na¢ wyniki badan nad materialem zwierzecym z tego stanowiska z wy-
nikami uzyskanymi z obszaru innych Grodéw Czerwienskich.

Jest to o tyle ulatwione, Ze material z tych stanowisk byl réwniez
przeze mnie opracowany, ale niestety nie zostal do tej pory opubli-
kowany.

W roku 1952 Polskie Towarzystwo Archeologiczne zorganizowato
ekspedycje pod kierunkiem prof. Z. Rajewskiego z Warszawy, w skiad
ktorej weszli przedstawiciele prawie wszystkich osrodkéow archeologi-
cznych w kraju, Celem ekspedycji bylo zorganizowanie prac wykopa-
liskowych na terenie domniemanych Grodow Czerwienskich. Objeto
badaniami pie¢ stanowisk — cztery w Grodku nad Bugiem, potozonym
w bliskim sagsiedztwie Hrubieszowa oraz jedno stanowisko na polach
wsi Czermno, kolo Tyszowiec, w powiecie Tomaszéw Lubelski, polo-
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zone w dolinie zalewowej rzeki Huczwy. Czermno, wg prof. K. Jaz-
dzewskiego, to dawny Czerwien.

Poza stanowiskiem 1C w Grédku, zawierajacym material neolityczny
z osady ,kultury pucharéw lejkowatych"”, z ktérego material dotycza-
cy szczatkéw zwierzecych zostal przeze mnie opublikowany, pozostate
stanowiska dotyczga materialu wczesnosredniowiecznego, ktoéry nie do-
czekal sie opublikowania, Wchodzg tu w gre — stanowisko 1A
w Grédku, polozone na obszarze ,,zamczyska' w poblizu uj$cia Huczwy
do Bugu. Warstwa III tego stanowiska zawiera material wczesnosre-
dniowieczny z wieku IX—XII. Po wieku XII nastepuje przerwa osadni-
cza, az do wieku XVII, kiedy to w tym miejscu powstaje zamczysko.
Material z tego okresu wystepuje w warstwie II, Warstwa I zawiera
material mieszany, niepewny pod wzgledem chronologicznym. Jest rze-
czg interesujacy, ze warstwa III (wczesnosredniowieczna), o ktéra nam
tu gléwnie chodzi, jest pozbawiona prawie zupeklie szczatkow zwie-
rzat lownych. Pod wzgledem skladu gatunkowego i stosunkéw iloscio-
wych wyglada to nastepujaco — na krowe przypada 36%, oznaczonych
szczatkow, na $Swinie 27%, na konia 17%, na owce i koze 13%. Ponad-
to wystepuja tu dwa okazy psa, jeden zajgca, jeden sarny, dwa dzika
i pie¢ kury. Zasluguje rowniez na podkreslenie stosunkowo znaczny
. udzial szczatkéw konia w tym materiale. Na ogét w materiale wcze-
snosredniowiecznym kon jest zazwyczaj wyprzedzany pod wzgledem
ilosciowym przez szczatki owcy i kozy.

Stanowisko 2 w Grodku nad Bugiem obejmuje fragment domniema-
nego podgrodzia. Material stad pochodzacy jest niejednolity — wpraw-
dzie najwiecej szczatkéw przypada ma okres wczesnosredniowieczny,
lecz sg takze domieszki materialu luzyckiego i neolitycznego. Skilad
gatunkowy oraz stosunki ilosciowe przypominaja material ze stanowi-
ska 1A, warstwa III, z tym uzupelnieniem, Zze na stanowisku 2 kon zo-
stal wyprzedzony przez owce i koze. Obraz szczatkéw w ujeciu pro-
centowym wyglada nastepujaco — krowa 39%, Swinia 28%, owca
i koza 21%, kon 5,8%. Ponadto wystepuja 4 szczatki psa, 1 zajaca
i1 kury.

Stanowisko 3 w Grodku zawiera material wczesnosredniowieczny
z wieku X i XI. Przedstawia ono soba fragment osady sprzezonej z gro-
dem. Zaréwno sktad gatunkowy materiatu, jak i stosunki ilo§ciowe upo-
dobniajg go do obu poprzednio wymienionych stanowisk, z tym jed-
nakze podkresleniem, ze brak tu jakichkolwiek sladow zwierzyny tow-
nej. Na krowe przypada 42%, $winie 34%, konia 11%, owce i koze
7°/o oznaczonej ilosci szczatkéw. Psa reprezentuje 9 szczatkéow, ges 2
i kure 1,

Najbardziej obfitego materialu tak pod wzgledem ilosciowym, jak
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i pod wzgledem skladu gatunkowego, dostarczylo stanowisko w Czerm-
nie. Tutaj zgodnie z zasada obowigzujacg w stanowiskach wczesnosre-
dniowiecznych, w zespole zwierzat domowych dominuja szczatki $wi-
ni — jest ich 41%, na krowe przypada 27%, owca i koza obejmuje
11%, zas kon 5% ogoélnej ilosci oznaczonych szczatkéw, Jesli do wy-
mienionych gatunkéw dolgczymy nieliczne szczatki psa, kury, gesi
i kaczki, to zespo6l zwierzat domowych obejmie lgcznie 91%o oznaczo-
nych szczatkéw. Z czego latwo odczyta¢, ze na zespot zwierzat low-
nych wypadnie 9% ogdlnej liczby oznaczonych szczatkéw. Uwzglednia-
jac porzadek hierarchiczny, wynikajacy z liczebnosci szczatkéw w ob-
rebie poszczegoélnych gatunkéw, gdy rozpoczniemy od gatunkow najli-
czniej reprezentowanych, lista zwierzat dzikich uklada sie nastepujaco:
dzik, jelen, los, sarna, bébr, tur, niedzwiedz, zajac, wydra, lis, borsuk,
rys.

Przedstawione tutaj dane dotyczace szczatkéw z Grédka nad Bugiem
oraz Czermna pozwalajg na stwierdzenie, ze mozna w tym materiale
wyrozni¢ jak gdyby dwa zespoly szczatkow.

Zespol pierwszy, w ktorym wystepuja szczatki zwierzat domowych,
badz wylacznie, badz tylko z nikla domieszka zwierzat lownych, jest
ponadto tym charakterystyczny, ze zaznacza si¢ tu dominacja krowy
nad innymi gatunkami zwierzat domowych. Przypomne, ze tego rodza-
ju obraz stosunkéw stwierdzamy na stanowisku 1A w warstwie III,
oraz na stanowisku nr 2 i nr 3 w Grodku Nadbuzanskim,

Zesp6t drugi to szczatki z Czermna, ktére zaré6wno swym skladem ga-
tunkowym, jak i proporcjami ilo§ciowymi réznia si¢ w spos6b wyrazny
zaré6wno od Sutiejska, jak i Gréodka. Ze wzgledu na niewielkg zbadana
przestrzen material z tej miejscowosci nie stanowi dostatecznie pewnej
podstawy dla wiazacych interpretacji. Uchwycone bowiem proporcje
moga by¢ przypadkowe. Niemniej jest tu zastanawiajace w pierwszym
rzedzie istnienie znacznej przewagi ilosciowej szczatkéw $wini nad po-
zostalymi gatunkami z krowa wilgcznie, oraz stosunkowo rozlegiej listy
gatunkéw zwierzyny townej, przy jednoczesnym nieznacznym udziale
ilosciowym poszczegoélnych gatunkéw. Nie chce przez to powiedziec,
ze material z Czermna stanowi jaka$ pozycje wyjagtkowa tylko dlatego,
ze rozni sie od materialu z Grédka czy Sutiejska, Odrebna pozycja
Czermna, gdy chodzi o obraz szczatkow zwierzecych w poréwnaniu
z innymi stanowiskami, przynaleznymi do Grodéw Czerwienskich, traci
swoj wyjatkowy charakter, gdy je porownamy z innymi stanowiskami
wczesnosredniowiecznymi, Okaze sie¢ wowczas, ze Czermno wyraznie
upodabnia sie do stanu szczatkow w osadach wczesnosredniowiecz-
nych odznaczajacych sie ustabilizowanym trybem zycia mieszkancow.
Charakterystyczng cechg tego rodzaju stanowisk jest dominacja $wini
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w grupie zwierzat domowych, oraz stosunkowo nieznaczny udziat
w odpadkach kuchennych szczatkéw zwierzyny lownej. Wskazywato-
by to, ze wspomniany nieznaczny dodatek szczatkéw zwierzyny low-
nej, obrazuje raczej ,zyltke mysliwska" indywidualnych lowcow, niz
konieczno$¢ zaspokajania potrzeb zywnosciowych ludnosci, bo w tym
zakresie wystarczaly zwierzeta domowe.

Wracajac raz jeszcze do malo urozmaiconego pod wzgledem skladu
gatunkowego materialu z wymienionych uprzednio stanowisk wcze-
sno$redniowiecznych z Groédka, obejmujgcego praktycznie krowe, $wi-
nie, owce i koze oraz konia, chce wskaza¢, ze ten stan rzeczy doklad-
nie przypomina stosunki panujace na podgrodziu w Sutiejsku, co z ko-
lei przemawialoby ze stusznoscig tezy, jaka wysunglem przy interpre-
tacji skladu materialu kostnego z podgrodzia w Sutiejsku, Byla tam
mowa, ze zycie na podgrodziu grodu granicznego, potencjalnie stale
zagrozonego, dos¢ czesto zmieniajgcego swojg przynaleznos¢ panstwo-
wa, rozwijato sie tylko okresowo, za§ zywnos¢, jaka byla potrzebna
zjawiajacej sie tam od czasu do czasu ludnosci, byla dostarczana z ze-
wnatrz, z blizszej lub dalszej okolicy, od wlasciwych jej producentow,
to jest ludnosci rolniczej. Dlatego wystepuja tutaj gatunki pod wzgle-
dem miesnym najbardziej atrakcyjne i najtatwiej, jako zwierzeta do-
mowe, osiggalne. Nie bylo czasu na zajmowanie sie takim drobiazgiem
jak ptactwo domowe, czy tez uganianie sie¢ za zwierzynag lowna.

CZESC SZCZEGOLOWA

A, Zwierzeta domowe

Przed przystapieniem do charakterystyki morfologicznej poszczegol-
nych gatunkéw zwierzat domowych nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze
w materiale wczesnosredniowiecznym, w poréwnaniu z materiatem
neolitycznym, zaznacza sie duza réznorodnos¢ form w obrebie poszcze-
gélnych gatunkéw, w przeciwienstwie do daleko posunigtej stalosci
morfologicznej, ktéra jest cechg materiatu neolitycznego. Wyttumacze-
nie tego zjawiska wiaze sie z krocej lub diuzej trwajacymi sztucznymi
warunkami bytowania narzuconymi zwierzetom udomowionym przez
czlowieka. Warunki te, rozne od naturalnych, rzezbily tym wyrazniej
plastyczny organizm zwierzecy, im diuzej trwala ich dzialalnosc.

Zwierzeta domowe z neolitu, a wiec z okresu kiedy przypada zara-
nie procesu udomowiania, wygladem swym daleko jeszcze nie odbie-
gaja od swych dzikich przodkéw. Dlatego stalos¢ ich cech morfologi-
cznych przeciwstawiamy daleko posunigtemu zréznicowaniu morfolo-
gicznemu w obrebie tych samych gatunkéw okresu wczesnosrednio-
wiecznego. Te ostatnie majg za sobg tysiace lat opieki ze strony ho-
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dowcy, wypowiadajacej si¢ sumg réznorodnych zabiegéw czesciej nie-
$wiadomych, niz §wiadomych. Czlowiek, istota wszedobylska, nie zaw-
sze wybieral na swe osiedla srodowisko, ktérego przydatnos¢ dla jego
podopiecznych, tj. zwierzat bylaby bez zastrzezen. Dlatego gdy moéwi-
my o wplywie domestykacji na organizm zwierzecy, to praktycznie
sprowadza sie on do wplywu $rodowiska narzuconego zwierzeciu przez
czlowieka, W tym tez o$wietleniu bardziej czytelne stajg sie réznice
morfologiczne, dotyczace tych samych gatunkéw, pochodzacych z tego
samego okresu, ale bytujacych w odmiennych warunkach srodowisko-
wych. Urodzajne gleby loessowe, pokryte bogata szatg roslinng czy to
na lgkach, czy na pastwiskach, stwarzaty dogodniejsze warunki, np, do
hodowli bydla, niz obszary bagienne o skapej, nisko wartosciowej tra-
wie. A przeciez pozywienie, jego jakos$¢ stanowig najprostsza droge
do przekazywania wplywoéw Srodowiska na organizm zwierzecy.

Krowa, Bos taurus. Wérod elementéw szkieletowych, ktére prze-
ciez stanowig odpadki kuchenne, najwiecej szans przetrwania w sta-
nie malo naruszonym, badz kompletnie zachowanym, maja te kosci,
ktoére nalezg do czesci ciala najmniej atrakcyjnych pod wzgledem ku-
linarnym, Do takich nalezg obwodowe odcinki konczyn, a wiec kosci
srodrecza (ossa metacarpi), czy tez kosci $rodstopia (ossa metatarsi)
oraz czlony palcowe (phalanges). Praktycznie biorgc sa one catkowi-
cie pozbawione pokrywy mie$niowej, a ich tzw. ,cze$ci miekkie" sg
nader skape. Reprezentujg je tylko S$ciegna oraz wigzadla i torebki
stawowe, jesli pominiemy przy tym réwniez matlo interesujgca pod
wzgledem spozywczym skore tych okolic. Nic wiec dziwnego, ze w ma-
teriale wykopaliskowym o wiele czesciej trafiajg do naszych rak cai-
kowicie zachowane kosci obwodowych odcinkéw konczyn, w przeciw-
stawieniu do okolic ciala oblozonych z reguly mniej lub wigcej mie-
$niami. Oczywiscie, ze w trakcie ¢wiartowania miesa, a nastepnie roz-
cinania go na mniejsze kawatki, kosci w nim zawarte rowniez ulegaja
rozkawatkowaniu,

Dlatego kosci $rodrecza, czy tez srodstopia, traktujgc rzecz ze stano-
wiska morfologicznego, stanowia material bardzo interesujacy, gdyz
z ich uksztaltowania mozna mabra¢ pojecia o catosciowym wygladzie
zwierzecia, z ktérego one pochodza, a zwlaszcza o jego wielkosci, Dane
poréwnawcze, ktérych dostarcza literatura zagadnienia, w znacznej
mierze dotycza wiasnie tych kosci, Dlatego pomiary ich, ich fotogramy
stanowiag cenna, zrédlowag dokumentacje morfologiczng i pozwalaja
jednoczesnie na skrécenie ich opisu.

Idac za mys$la tu wylozong przesledzimy obecnie tabele pomiarowa
nr 1, ktéra obejmuje 24 okazy catkowicie zachowanych kosci $rédre-
cza III i IV (metacarpale III+1IV) krowy z Sasiadki oraz egzemplarze
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poréwnawcze ze stanowisk wczesnosredniowiecznych, ktorymi sa
Czermno, Gdansk, Biskupin i Tum koto Leczycy. Rowniez podobne in-
formacje zawiera tabela nr 2, obejmujgca pomiary 7 kosci $rédstopia
IIT i IV (metatarsale III+1IV) krowy z Sasiadki, uzupelnione pomiara-
mi tychze kosci ze stanowiska w Czermnie, Gdansku, Biskupinie i Tu-
mie kolo Leczycy. Logicznym uzupelnieniem dokumentacji zawartych
w tabelach pomiarowych 1 i 2 sg dalsze tabele — nr 3 obejmujgca po-
miary zuchwy (mandibula) krowy, nr 4 — kosci promieniowej (radius)
krowy oraz nr 5 kcsci piszczelowej (tibia) krowy.

Zaréwno amaliza przytoczonej tu dokumentacji, jak i materiatu jej
pozbawionego, nalezacego do krowy z Sasiadki, pozwala na wycia-
gniecie szeregu wnioskéw ogélnych, W pierwszym rzedzie nalezy
stwierdzi¢, ze obok wystepujgcego w Sasiadce, w przewazajacej ilosci
malego bydia o pokroju Bos taurus brachyceros, wystepuje takze for-
ma bydla roslego, typu Bos taurus primigenius, jak np. okaz 29457.
Trzeba jednakze doda¢, ze mate bydlo z Sasiadki jest lepiej rozwiniete,
bardziej roste, niz jego odpowiednik spotykany w materiale wczesno-
sredniowiecznym z Gdanska, Biskupina, czy Tumu kolo keczycy. Uro-
dzajne loessowe tereny, polozone w zapleczu Sasiadki, stanowig pod
wzgledem Srodowiskowym o wiele korzystniejszy obszar do hodowli
bydla, niz podmokle, bagienne obszary polozone w zapleczu uprzednio
wymienionych stanowisk,

Natomiast blizszy pod wzgledem wielkosciowym Sasiadce jest typ
bydia z Czermna, co, gdy wezZmiemy pod uwage warunki srodowisko-
we jednego i drugiego stanowiska, jest chyba zrozumiate.

Bardzo malo spotyka sie w materiale z Sasiadki okazéw mlodych,
co réwniez przemawialoby za tym, ze bydio spotykane na obszarze za-
rowno podgrodzia, jak i grodu bylo dostarczane z zewnatrz, z najbliz-
szej okolicy.

Stopien zréznicowania osobniczego, gdy chodzi o wielkos§¢ zwi>rzat,
daje sie latwo odczyta¢ z tabel pomiarowych, dotyczacych zwlaszcza
kosci $rodrecza i srodstopia. Dlatego czuje sie zwolniony od snucia dal-
szych wywodéw ma ten temat.

W zakresie charakterystyki szczatkéw bydla w Sasiadce nalezy jesz-
cze uwypukli¢ ich przodujace miejsce pod wzgledem liczebnosci. Ten
stan rzeczy, gdy chodzi o material wczesnosredniowieczny, jest raczej
wyjatkowy, regula bowiem jest wysunigcie sie iloSciowe $wini przed
krowe. Obraz stosunkéw w Sasiadce, gdy chodzi o bydlo, byt catkowi-
cie podobny do swego odpowiednika w neolicie. (W 6wczesnej gospo-
darce pastersko-hodowlanej bydio bylo gatunkiem, ktéry lepiej znosit
wedréwki. Natomiast osiadly tryb zycia zwigzany z uprawianiem rol-
nictwa we wczesnym S$redniowieczu stwarzal bardziej korzystne wa-
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runki do hodowli $wini — stad jej przewaga ilosciowa w materiale
z tego okresu).

Swinia, Sus scrofa domest. Wprawdzie nie tak zdecydowanie
jak pozostale gatunki, niemniej wystarczajaco wyraznie $winia w Sa-
siadce ustepuje pod wzgledem liczebnosci miejsca krowie ($winia
9372, a krowa 11920 szczatkow).

Jak to sie na ogol dzieje ze szczatkami $wini, brak w nich lepiej za-
chowanych okazéw kostnych, co bardzo utrudnia charakterystyke mor-
fologiczng tego gatunku. Wielkie rozdrobnienie kosci wskazuje nie-
dwuznacznie na to, ze migso $wini bylo bardzo atrakcyjne. W tym
obfitym materiale kostnym mozna wyrézni¢ trzy kategorie szczatkow.
Jedne swoim wygladem wskazujg na ich przynalezno$¢ do malej drcb-
nej formy s$wini, przypominajgcej wygladem s$winie torfowq. Inne,
przynaleza do krancowo roéznej formy — jest nig rosta $winia typu
dziczego. Wreszcie trzeci zespol szczatkéw — najbardziej liczny, zaj-
mujgcy pod wzgledem wielkosciowym stanowisko posrednie miedzy
wymienionymi poprzednio formami, stanowi $§winia bedaca blizej nie-
okreslonym mieszancem.

Kon, Equus caballus. Gatunek ten, w zespole szczatkow zwierzat
domowych zajmuje trzecie miejsce i dokladnie jest reprezentowany
przez 5227 szczatkow. W Sasiadce wysforowal sie 'on przed owce i ko-
zg, co zasluguje na specjalne podkreslenie, gdyz w materiale wczesno-
sredniowiecznym z reguly dzieje sie odwrotnie.

Poza kos$¢mi z obwodowych odcinkéw konczyn, jak kos$¢ srodrecza
III (metacarpale III), $rodstopia III (metatarsale Ill) oraz czlony palco-
we (phalanges), ktére z reguly zachowuja sie w stanie nienaruszo-
nym, mamy w materiale kostnym konia réwniez szereg calych kosci,
nalezacych do odcinkéw konczyn oblozonych obficie migéniami, jak
udo, podudzie, ramie¢ i przedramig. Wskazywaloby to dowodnie, ze
wymienione ostatnio kosci konczyn pochodza z osobnikéw, ktére nie
byly jadalne. Mogto sie to dzia¢ w przypadkach, gdy zwierzeta te kon-
czyly $miercig naturalng, badz padly w boju, wzglednie tez zachowanie
sie¢ tych kosci w nienaruszonym stanie mogloby wskazywaé, ze obo-
wigzywaly jakie$ zakazy dotyczace spozywania miesa koni. W prakty-
ce byla w tym wzgledzie stosowana jakas polowicznosé¢. Albowiem
obok wspomnianych kosci zachowanych w calosci, trafiajq sie frag-
menty kostne ze $ladami opalen, a to wskazywaloby na ich kulinarng
przydatnos¢. Ze bywaly ku temu okazje, wynikajace choé¢by z jakich$
wyjatkowych okolicznosci, jak gtéd, stany oblezenia itp., jest to zbyt
oczywiste, aby na ten temat si¢ rozwodzi¢.



SZCZATKI ZWIERZECE Z GRODZISKA WE WSI SASIADKA 183

Natomiast obfitos¢ dobrze zachowanych kosci konia z Sasiadki ula-
twia charakterystyke tego gatunku. Zwroce tu w pierwszym rzedzie
uwage na tabele pomiarowe czaszki konia, nastepnie zuchwy, kosci
ramiennej, kosci udowej, kosci piszczelowej, kosci promieniowej, kosci
srodrecza, kosci srédstopia oraz kosci pecinowych.

Z analizy wymienionej dokumentacji wynika, ze w Sasiadce obok
lekkiego, drobnego konika podobnego do tarpana, wystepowal kon
bardziej rosty, prawdopodobnie uzywany do jazdy wierzchem, zblizo-
ny wielkoscig do wspolczesnego araba. Istnienie form posrednich mie-
dzy tymi typami nikogo nie zdziwi, Czy wszystkie konie, a zwlaszcza
wchodzilyby w gre te mniejsze, o pokroju tarpana, byly okazami udo-
mowionymi, czy tez nalezaly do zwierzyny lownej, trudno w tym za-
kresie zaja¢ stanowisko zdecydowane. Nalezy przyjac, ze prawda lezy
gdzies posrodku — obok okazéw udomowionych mogly znalezi¢ sie
okazy upolowane, zwlaszcza *e wyzynny obszar loessowy usprawie-
dliwia tego rodzaju podejrzenia.

Owca, koza, Ovis, Capra. Obydwa gatunki, dla ktérych liczba
szczatkbw wynosi 3646 mozna zaliczy¢ do glownego trzonu zwierzat
domowych obok krowy, $wini i konia,

Gdy mamy do czynienia z materialem kostnym rozdrobnionym na
fragmenty, trudno jest ustali¢, ktére szczatki nalez . do kozy, a ktére
do owcy. Dlatego powszechnie przyjal sie zwyczaj ujmowania laczne-
go tych szczatkow we wszelkich zestawieniach. Na podstawie lepiej
zachowanych okazow, ktoére pozwalaja na okreslen‘e ich przynalezno-
éci gatunkowej, mozna bylo stwierdzi¢, ze szczatki owcy przewazaja
nad szczatkami kozy. Zalaczona tabela pomiarowa nr 16 kosci s$rod-
stopia owcy i kozy w poréwnaniu z okazami z Czermna i Grodka
wskazuje na do$¢ znaczne zréznicowanie wielkoSciowe owcy i daje
blizsze pojecie o charakterystyce morfologicznej tego gatunku.

Pies, Canis familiaris. Gatunek ten jest reprezentowany przez 149
szczatkow i oczywiscie stanem ilosciowym daleko odbiega od poprzed-
nich gatunkow. Wprawdzie nie stwierdzono tego w omawianym mate-
riale, to jednak w obrebie jednego z Grodow Czerwienskich, miano-
wicie Grodka, na stanowisku mr 3, znalazla sie czaszka psa (otrzy-
mata w katalogu nr 166a) z charakterystycznymi $ladami opalen i cha-
rakterystycznie otwartg jamag czaszkowq, umozliwiajagcg wydobycie
upieczonego mozgu. Wskazuje to, Ze nawet w okresie wczesnosrednio-
wiecznym, pies od czasu do czasu bywal gatunkiem jadalnym. Nawia-
sem dodam, ze podobnie spreparowane czaszki, wskazujgce niedwu-
znacznie na cel kulinarny mialem moznos$¢ obserwowa¢ w materiale
neolitycznym czesciej (Grodek, Cmielow).
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Tabela pomiarowa nr 17 dotyczaca lepiej zachowanych okazéw
zuchwy psa oraz tabela nr 18, dotyczaca kosci promieniowej, jak row-
niez tabela nr 19, odnoszaca sie¢ do kos$ci ramiennej informujg nas
posrednio o wielkosci osobnikéw, do ktérych te kosci nalezaty. Mozna
tu mowi¢ o dwu formach psa. Forma wigksza jest zblizona rozmiarami
do wspolczesnego settera. Forma mala przypomina wielkosciag wspol-
czesnego szpica, Matly pies z Sagsiadki nawigzuje pokrojem do Canis
palustris i w tym zakresie upodabnia sie¢ do psa, ktéry dominowat
w materiale neolitycznym z Groédka.

Ten ostatni byt podobny réwniez do psa ze Ziotej i z Cmielowa.

Udzial kota w materiale kostnym jest nikly, bo dochodzi zaledwie
do 21 szczatkoéw. Jeszcze mniej, bo tylko 8 szczgtkow posiada osiol,
gatunek stanowigcy swego rodzaju nowos$¢, Pojawienie sie jego w ma-
teriale z grodu pogranicznego wigze sie¢ z jego sytuacja topograficzna,
jako stanowiska potozonego na szlaku wschoéd-zachod i wskazuje, ze
osiol jest gatunkiem naptywowym z regionéw wschodnich,

Kura, reprezentowana przez 447 szczatkow, kaczka przez 114 i ges
przez 63 stanowia lgcznie niezbyt obfity dodatek do szczatkow zwie-
rzat domowych. Rozdrobnienie kosci nie pozwala na jaka$ syntetycz-
na charakterystyke tych gatunkoéw.

B. Zwierzeta lowne

Podobnie jak w zespole zwierzat domowych, gdzie wystepuja ga-
tunki przodujace, ktére pod wzgledem ilosciowym, a tym samym i go-
spodarczym, stanowia gléwny trzon tego zespotu, tak samo i w zespole
zwierzat lownych posiadamy szereg gatunkéw licznie reprezentowa-
nych, w przeciwstawieniu do jeszcze wigkszej liczby gatunkoéw, ktére
znacza $lad swego istnienia skapg liczba szczatkéw i tym samym wska-
zuja, ze nie odgrywaly wigkszej roli w zyciu gospodarczym czlowieka.
I znowu gdy mowa o gléwnym trzonie zwierzyny lownej, to wypada
tu wymieni¢ sarne, dzika, jelenia, zubra, losia oraz ewentualnie nie-
dzwiedzia i bobra, ktérych liczba szczatké6w przekracza jeszcze setke.

Pozostale gatunki nie dociggajgce do liczby 100 szczatkéw, a w kon-
cu liczace tylko po kilka okazéw, to — borsuk, zajac, lis, wilk, tur,
wydra, rys, zbik, tchoérz, chomik,

Ptactwo jest tu reprezentowane przez labedzia, zurawia, kuropatwe,
gluszca.

Z6tw blotny, i bardzo skape szczatki ryb kaza nam pamieta¢, ze gréd
lezal na rzeka Por i graniczy z jej bagienng dolina.

Na przykladzie szczatkéw jelenia, mianowicie jego kosci érédrecza
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(metacarpale III + IV) oraz kosci $rodstopia (metatarsale III + TV),
ktorych pomiary sa zestawione w tabelach mr 22 i 23, udalo sie stwier-
dzi¢, ze zwierzeta z Sasiadki byly to okazy dorodne, dobrze wyrosnie-
te. W poréwnaniu z jeleniem wspolczesnym, przy czym do pomiaréw
wybrano okazy najwieksze, okazalo sie wyraznie, ze jelen z Sasiadki
jest zdecydowanie wiekszy od jelenia wspoélczesnego. Nietrudno do-
ciec przyczyn tego stanu rzeczy. I tym razem trzeba sie powola¢ znow
na urodzajne, loessowe zaplecze Sasiadki, dajgce zna¢ o sobie przeko-
nywajaco w postaci dobrze wyrosnietych w tym srodowisku zwierzat
dzikich z jeleniem na czele, Inne bardziej interesujgce okazy kostne
wystepujacych tu zwierzat lownych sa scharakteryzowane odpowied-
nimi pomiarami i dlatego moge powstrzymac¢ sie od ich opisu.
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Zuchwa (mandibula) krowy

Tabela 3
Nr kosci o o © =]
2 S = =
- = < o
Rodzaj pomiaru " i e
Dlugos$¢ szeregu zebowego = 125 126 127
Diugo$¢ od kata zuchwy 355 - - -
Dlugo$¢ od wvrostka stawowego = o 392 -
Tylna wysokos$¢ galezi 126 e - 132
Przednia wysokos$¢ gatezi - - - 175
Dtugos¢ krawedzi bezzebnej 89 - 102 -
Wysokos¢ zuchwy przed Pm;y 36 39 42 35
Wysokos$¢é zuchwy w Srodku Mj 47 54 49 51
Wysokos¢ zuchwy za Mg - 67 63 71
Ko$¢ promieniowa (radius) krowy
Tabela 4
Nr kosci Gdadsk
3| 8 | a |a¥
213|538 |35
Rodzaj pomiaru L > e - 2 |25
Dilugos¢ najwieksza 282 | 244 | 246 | 226 | 233 | 254
Dlugos¢ w linii srodkowej 265 | 227 | 255 | 219 222 | 241
Szerokos$¢ konca gornego 84 70 65 63 70 67
Szerokos¢ gornej powierzchni stawowej 75 62 62 57 64 69
Szeroko$¢ w /2 dilug. trzonu 38 33 31 28 35 35
Szerokos¢ konca dolnego 72 63 57 60 64 70
Szerokos$¢ dolnej powierzchni stawowej 61 52 52 53 56 63
Tabela 5
Kos$¢ piszczelowa (tibia) krowy
o M
Nr kosci & 8a
: g 23
Rodzaj pomiaru 5 -
Dlugosé najwieksza 355 299
Dlugo$é po stronie zewn. 321 255
Szeroko$¢ konca gérnego 95 86
Szerokos¢ w 1/2 dlug. 39
Szeroko$¢ kornca dolnego 60 55
Szeroko$¢ doln. pow. staw. 52 48
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Tabela 6
Czaszka (cranium) konia

] =

=3 o=

=] g B
Rodzaj pomisra \ = ow
Dlugos$é podstawna 454 451
Diugo$¢ profilu 499 492
Diugos¢ szeregu zebowego 163 151
Dlugos¢ krawedzi bezzebnej 82 5
Szerokos$¢ najwieksza 211 "
Szeroko$¢ czola miedzy otworami 141 126
nadoczodotowymi
Diugos$é podniebienia 241 244
Szerokos$¢ czesci twarzowej na wys. 189 i72
szwu szczekowo-jarzmowego
O$§ oczodolowa podiuzna 62 57
Os oczodolowa poprzeczna 55 52
Szerokos¢ potylicy na wysokosci - 93
zewnetrznych krawedzi wyrost-
kow jarzmowych
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Tabela 9
Ko$¢ ramienna (humerus) Kkonia
2 |
Nr kosci g g

\ § § §. a éé | .g '-'l-;
Rodzaj pomiaru \\ P A et . el B 3
Diugos¢ najwieksza 254 — | 264 | 273 | 313 | 264
Szeroko$¢ konca gérnego 76 - - 85 96 81
Najmniejsza szerokos¢ trzonu 29 35 35 34 37 27
Szerokos¢ bloczka 66 73 67 66 75 66

Tabela 10
Ko$¢ udowa (femur) konia
=5
Nr kosci =

= @ B Sia 28 | £ =

Rodzaj pomiaru 2 a3 S s | 8O © “
LR EICw < ) H» 1Sl = <

Dlugos¢ najwieksza 386 | 388 | 359 | 375 | 365 | 358 | 425
Diugos¢ po stronie wewn. 304 | 356 <[13€2 | 339 |:338°1 3251377
Szeroko$¢ komnca goérnego 117 122 109 109 110 104 124
Szerokos¢ w 1/2 dlug. 42 44 37 37 35 36 o

Szeroko$¢ konca doln. 93 94 86 89 83 82 —
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Tabela 17
Zuchwa (mandibula) psa
a @
@ o
3 s & b3 a5 s
g 2 o - 2} - om0 5""32
Rodzaj pomiaru > S & < 2(& o8¢
Dlugos¢ szeregu zebowego 78 78 75 55 76 81
Diugos¢ od kata zuchwy 142 = 143 84 142 163
Dlugos¢ od wyrostka stawowego 141 149 | 142 86 - -
Tylna wysoko$¢ galezi zuchwy 25 - 28 15 - -
Przednia wysoko$¢ galezi zuchwy - - 59 31 - -
Di. krw. bezzebn. miedzy CaiPmy 6 8 7 — - -
Wysokos¢ zuchwy przed Pm;y 18 20 19 13 - -
Wysokos¢ zuchwy w Srodku M; 23 25 23 13 25 25
Wysokos$¢ zuchwy za Mg 26 29 29 15 - -
Tabela 18
Ko$¢ promieniowa (radius) psa
Nr kosci
(=3
2 p-
Rodzaj pomiaru Felir | S &
Dlugos¢ najwieksza - 100
Dlugos¢ w linii srodkowej 182 97
Szerokos$¢ konca gérnego 20 12
Szerokos¢ gornej pow. staw. 16 10
Szerokos¢ w 1/2 diug. trzonu 15 8
Szerokosé¢ konca dolnego T 16
Szerokos$¢ doln, pow. staw. - 13
Tabela 19
Ko$¢ ramienna (humerus) psa
A 5 Nr kosci i 2 P::s Tum k.
= = e Leczycy
Rodzaj pomiaru o oy = T.862 | T.2728
Dlugosé¢ mnajwigksza 183 103 209 177 226
Szeroko$é korica gornego 32 22 2 29 35
Szeroko$é najmniejsza trzonu 14 8 14 13 17
Szerokosé bloczka 36 23 38 33 40
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Tabela 21
Ko$¢ promieniowa (radius) sarny, zbika, $wini i dzika
Nr koéci sarna
\ X i e ibik $winia dzik
Rodzaj pomiaru 28749 32149 32090 32143 17179
Dlugos¢ najwieksza 181 - 96 143 -
Dlugos¢ posrodkowa 174 - 93 141 -
Szerokos$¢ korfica gérnego 26 — 8 - 43
Szerokos¢ gornej pow. staw. 24 — 7 - 42
Szerokos¢ w polowie trzonu 17 16 6 17 -
Szerokos$¢ konca dolnego 25 30 13 32 —
Szerokos$¢ doln. pow. staw. 22 25 9 o e
Tabela 22

Czaszka (cranium) dzika
|

Nr kosci

Rodzaj pomiaru 27123 | 27124 24088 31669

Dlugo$¢ podstawna = 410 o 4 i
Dlugos¢ profilu 466 i = &
Dlugos$¢ szeregu zebowego 5 149 O & 2
Szerokos¢ najwieksza 178 ks 5 5
Szerokos¢ czota 137 128 122 124

Odstep szwu nosowo-czolowego od 196
srodka grzebienia potylicznego
Dlugos¢ podniebienia

295 = o -
Szerokos¢ czola na wys. szwu izo- 101 101 93 99
wo-czolowego
Najmniejszy odstep kraw, dotu 52 35 39 36
skroniowego
Tabela 23

Kos$¢ Srodstopia IV (metatarsus IV) dzika

Nr kosci
15222
Rodzaj pomiaru

Dlugos¢ boczna 113
Dlugos¢ przysrodkowa 111
Szeroko$¢ konca goérnego 22
Grubos$¢ konca gornego A
Szerokos¢ w /2 diug. trzonu 19
Grubo$¢ w /2 diug. trzonu 15
Szerokos$¢ bloczka 23
Grubos$¢ bloczka 2
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Tabela 26
Zuchwa (mandibula) zubra
Nr kosci
15884
Rodzaj pomiaru
Pe e
Dlugos¢ szeregu zebowego 143
Dlugo$¢ od kata zuchwy 391
Dlugo$¢ od wyrostka stawowego 412
Tylna wysoko$¢ galezi zuchwy 157
Dlugo$¢ krawedzi bezzebnej 106
Wysokos¢ zuchwy przed Pmy 40
Wysokos¢ zuchwy w sSrodku M; 58
Wysokos$¢ zuchwy za Mg 73
Ko$ci $érédrecza III-- IV (metacarpale III 4 IV) iubra
Tabela 27
Nr kosci
284 11071 32106
Rodzaj pomiaru
Dlugos¢ boczna 228 212 211
Dlugos$é przysrodkowa - 210 210
Szerokos$¢ konca goéornego 77 79 70
Grubos¢ konca gérnego 49 49 43
Szerokosé trzonu w !5 diug. 49 53 42
Grubos$é¢ trzonu w 14 diug. 32 32 26
Szerokos¢ wloczka - 79 69
Grubos¢ bloczka 40 43 N
Tabela 28
Ko$ci $rédstopia I+ IV (metatarsale III--1IV) zubra
Nr kosci
24214 32108 29014 27946
Rodzaj pomiaru
Dlugos¢ boczna 267 270 256 257
Dlugos¢ przysrodkowa 263 265 253 254
Szerokos¢ korica gornego 64 68 54 55
Grubosé kornca gérneao 59 65 52 51
Szerokosé trzonu w 14 diug. 35 40 32 33
Grubosé¢ trzonu w V5 diug. 39 40 34 34
Szerokos¢ bloczka 70 74 62 62
Grubo$é¢ bloczka 42 45 37 37
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Tabela 29
Moidizenie (processus cornuales) zubra

Nr kosci
o m = w (=N N
o w o~ r~ o™ -+
(=} — ~ o~ w -
Rodzaj pomiaru ST 8 Lalaw] B
Obwod w podstawie 205| 220 | 245 242 | 213 | 174
Najwieksza srednica 68| 72| 80| 79| 67| 57
Dlugos¢ krzywizny 18| — | — | 228| — |.140
mniejszej
Dlugos¢ krzywizny 2221 — | < ]1.250] — | 172
wiegkszej
Tabela 30

Koé¢ piszczelowa (tibia) losia

Nr kosci dojrzate wspoicz,
‘5926
R samiec samica

odzaj pomiaru ol

Dilugo$¢ najwieksza 432 503 495
Dlugo$é zewnetrzna 404 467 456
Szerokos$¢ ‘konca goérnego - 113 96
Szerokosé trzonu w V4 diug. 36 41 37
Szeroko$¢ konca dolnego 60 75 66
Szerokos$¢ dolnej pow. staw. 49 68 58

Tabela 31

Kosé piszczelowa (tibia) $wini, wilka, psa i bobra
\ .

8 i g g $winia wilk pies bébr

32138 10244 26162 13761
Rodzaj pomiaru BBy e S

Dlugosé najwieksza 184 226 113 137
Dlugos¢ zewnetrzna e 216 105 124
Szerokos$¢ konca goérnego 29 41 23 34
Szeroko$¢ w 1/2 diug. trzonu 21 17 8 g
Szeroko$¢ konca dolnego 28 28 15 22
. Szeroko$é¢ doln. pow. staw. 20 21 11 19
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Tabela 32
Czaszka (cranium) lisa, borsuka, bobra
\\ Nr koéci lis borsuk | bébr
32121 32147 9641
Rodzaj pomiaru S - !
A\
Diugos¢ podstawna 139 - 129
Dlugosé profilu 153 137 148
Dlugos$¢é szerequ zgbowego 57 40 35
Szerokos¢ najwieksza s 76 104 ‘
Szerokos¢ czola 40 34 37 ‘
Tabela 33
Zuchwa (mandibula) bobra i borsuka
Nr koéci bébr borsuk
T | 5150 | 8919 | 10035 |32075 32171 32147 |
Diugos$¢ szeregu zebowego 37 39 39 42 40 38 |
Diugos¢ od kata zuchwy 115 - 114 92 91 92 |
Dlugo$¢ od wyrostka stawow. 101 99 100 86 85 =
Tylna wysoko$é galezi 49 e 53 19 12 16 |
Przednia wysoko$é gatezi 65 - 65 40 36 38 |
Diugosé¢ krawedzi bezzebnej 24 25 26 - - ety




